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Армен Петросян 
(Институт археологии и этнографии, Ереван) 


СТРАНА АРМЯН В НАЧАЛЕТТЫС. ДО Н. Э. 


Согласно нашей гипотезе, самоназвание армян Вау связано с этно- 
топонимом Ейч-пИй урартских источников [Х-УП вв. до н. э. Одной 
из возможных праформ этнонима Вау могла быть *ВаЁ1уо- (вероятно, 
от индоевр. *роН-уо-, ср. *роН- ‘хозяин, господин, муж”), которая в 
урартской клинописи могла быть транскрибирована как ейл-. Терри- 
тория этой страны в основном совпадает с провинцией Айрарат Вели- 
кой Армении. Айрарат была центральной областью, доменом царей, 
политическим, религиозным и культурным центром страны. В этного- 
ническом мифе прародитель армян Гайк оседает на севере Ванского 
озера, но его старший сын Араманеак переходит в Айрарат, Арарат- 
скую долину, где и образуется Армения — «Армянская вселенная» 
после Гайка. И до наших дней Айрарат является центром Армении — 
почти все армянские столицы находились здесь (Армавир, Арташат, 
Двин, Ереван и др.). 

В пользу нашей гипотезы можно привести следующие доводы: 

а) Пространственное и временное соответствие данным этногони- 
ческого мифа, где Айрарат и Араратская долина становятся центром 
Армении едва ли не сразу после легендарного Гайка. 

Ь) Идентификация армян как одного из главных народов Армян- 
ского нагорья в урартские времена, в противоположность другим 
гипотезам, по которым армяне необъяснимым образом не выявляются 
в обширном списке племен урартских надписей. 

с) Прозрачное историческое толкование перехода Урарту-Арме- 
ния как перемещения господствующего этнополитического центра 
Армянского нагорья: географически — с юга на север, этнически — 
от правящей элиты Урарту к армянам. 

4) Очевидная армянская этимология некоторых имен Этиуни. 

Ключевые слова: Армянское нагорье, Урарту, Этиуни, этногенез 
армян, предыстория Армении, индоевропейское языкознание, армян- 
СКИЙ ЯЗЫК. 


Агтеп Регозуап 
(азййце оЁ АгсНаео|осу апа ЕпоэтарВу МА$ ВА) 


Ритагу Вотеёапа о? Агтешап$ 


Ассог4те 10 оиг Вурофе$1$, Ше Агтетап зеШ-арреПаноп йау 1$ 
соппесе4 у Фе ефпо-юропут Ейч-пИ оЁ Фе Отагиап зоигсез оЁ Фе 
97" сешинез ВС. Опе оЁ Ше роз Ме ргоюогиз ог Вау сош@ Вауе 


Страна армян в начале [ тыс. до н. э. 1015 


Бееп *Вайуо- (ргоБаШу гот 94о-Еигореап *рой-уо-, сЁ. *рой-‘тазег, 
1ота, ВизБапа”) па ш Отагаап сипеоги $сирё сошШа Бе тапзспЬе4 аз 
ейи-. ТВе {еггиогу оЁР 1$ социгу соггезроп4$ \И Фа оЁ Ше Аугагае 
ргоушсе оЁ Отежег Агтепта. АугагаЕ \уаз Ше сепга! гег1оп, доташ оЁ Ве 
Кпе5$ апа роПаса[, гей21оиз, ап сиага| сетиег оЁ Фе соипиу. ш Фе 
епогоп1с ту Фе ГогеРафег оЁ Агттеша Наук зе ез ш фе пог оЁ Фе 
Уап ТаКе, Биё 61$ е!4езё зоп АгатапеаК тоуез ю Аугагаь Ше Агага 
уаПеу, у\\Веге Агтета (“Агтетап иптуегзе”) 15 Гогте4 аЁйег Наук. То Ше 
ргезепе Ч4ау Аугага геташз фе семег оЁ Агтета: а\о$ё аП оЁ Ше 
Агтептап сарИа[$ ууеге БийЕ Веге (Аттаут, Ацазваь Буш, Уегеуап, е{с.). 

ш зиррой оЁ 11$ Вуро®е$1$, ше ТоПо\муп» агеитеп5 тау Бе 
аа4исед: 

а) Зрана| ап {етрога| соггезроп4епсе уз Фе ейпоготс ту, 
у\Пеге АугагаЁЕ ап Фе Агага уаПеу Бесоте Фе семег оЁ Агтета 
питедае]у айег Ше ГогеГаег Наук. 

Ь) 14епийсайоп оЁ Фе Агтептапз аз опе оР Фе таш реор[ез оЁ Ше 
Агтетап Б1<Шапа ш Огагаап итез, ш сопёгаз ю оШшег Буро®езез, 
ассог4те ю ус Ше Агтетап$ аге шехрИсау поё даесеа ш Фе 
ежепяуе 1156 о и1Без оЁ Фе Огагйап тзсирйоп$. 

с) Сеаг Ш5юпса[ пиегрг&айоп оЁ Фе Отага-Агтеша тапз1аоп аз Фе 
шоуе о Ше отшшапЕ епо-роПаса! семег о Ше ШеШапа: 
сеостарысаПу — Нот ве зош® {о Ше пог, етсаПу — Нот фе гаЙп® 
еще оЁ Отага ю фе Агтетапз. 

4) ОБу1ои$ Агтетап еЁуто]о21е$ оЁ зеуега| патез оЁ ЕНиит. 

Кеу \ога$: Агтешап 1еШапа, Отаги, Ейип, Агтетап е@посепу, 
рге1$‘огу оЁ Агтеша, Агтетап 1апечасе. 


Согласно нашей гипотезе, самоназвание армян йау связано с 
этнотопонимом ЁйЙи- урартских источников [Х-УЛП вв. до н.э. 
(представлен в производных формах: ““КЕнир ИЕН «Этиуская 
страна»). Территория этой страны в основном соответствует 
Айраратской области Великой Армении (современная Респуб- 
лика Армения и некоторые сопредельные территории). Одним 
из возможных прототипов этнонима йау могло быть йаЁ“‘Ку)о- 
из и.-е. *рой-уо- или, если это лингвистически и исторически 
возможно, из хетт. Нап (о существующих этимологиях этно- 
нима йау см. Ренозуап 2016, с литературой ). В урартской 
клинописи знак <и> передает также о (ПлаКопойЁ 1958: 50; 
КБасыКуап 1985: 34), и Дьяконов в английской версии своей 
книги транскрибирует Ейи как ЕНо (ПлаКопоЁй 1984: 44 е 
раз$ит). Нет также знаков для Й, ср., например, урартский 
топоним АБит и арм. НамашК‘° (Агиучпуап 1985: 9-10). В 
армяно-урартских совпадениях урарт. е в начале слова обычно 
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соответствует арм. а', то есть арм. “паг“‘Ку)о- могло переда- 
ваться в урартском как епи. 

В этой гипотезе не обязательно датировать армянский пере- 
ход и.-е. *-Н- > -у- временем после [Х в. до н.э. Этноним ЕЁ10, 
обозначавший значительную племенную ассоциацию, мог вой- 
ти в урартский язык ранее образования царства Урарту, и 
сохраняться в нем в архаической форме, в то время как *Йаг“уо- 
могло быть превращено в йауо в этиунско-армянском еще в 
доурартские времена". 

Таким образом, согласно этой гипотезе Армения урартского 
периода выступает в урартских источниках как Енип 1. Гипо- 
теза была предложена нами в 1983 г. и обоснована в много- 
численных работах (Решозуап 2007: 49-54; 2018: 158—174, с 
литературой). В начале [ тыс. до н. э. страна Этиуни была мощ- 
ной племенной конфедерацией, включавшей центральные и 
северные районы Армянского нагорья. 

В отличие от западных и южных районов нагорья терри- 
тория Этиуни (современная Республика Армения и некоторые 
сопредельные районы Турции и Азербайджана), археологичес- 
ки достаточно изучена. О стране как о единой этнокультурной 
общности можно говорить начиная с позднего бронзового века 
(1500 г. до н. э.). Судя по надписям урартских царей в резуль- 
тате их вторжений «царства», составлявшие Этиуни, неодно- 
кратно бывали завоеваны и разорены, а население угнано в 
плен. В конце [Х в. до н.э. урартские цари Ишпуни и Минуа 
упоминают «царей Этиухи», которые сражались против Урарту 
(Агабуцпуап 2001: 32). Следующие урартские цари также рас- 
сказывают о своих вторжениях и победах над Этиуни. Эти 
известия пристрастны: сообщается только о победах и завоева- 


'См., например, соответствия урарт. еи" ‘господин, хозяин’ с арм. 
амт-отА ‘барышня, дочь господина’ (Каратуап 1961: 121-122, 134), 
Ептепа-Агтеп/Агтепак (ПлаКопойЁ 1958: 48—49; ОуабиКлап 1987: 428, 
431-432, 441). Колебание е/а часто встречается в передаче иностран- 
ных имен, ср., например, ассир. Ептйе и Киттег/Ои тет = 
арм. Ап] и КНтаг. Подобные факты можно найти повсюду, ср. др. 
арм. топоним ЕкКаеас = греч. Акилисене (АкИ/лотуп) и др. 

” Вот некоторые подобные примеры из европейских языков: 
ср. англ. Егапсе, польск. Егапсла, франц. /Еказ/; англ./немецк. Рагу, 
франц. /Рав!; немецк. Ртаг, англ./франц. Рхгазие, чех. Ргайа. Эти 
расхождения объясняются поздними переходамиг > виз > дна 
французском из > Й на чешском, в то время как в соседних языках 
сохранились ранние заимствованные формы топонимов. 
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ниях царей Урарту. Однако иногда выявляются и противо- 
положные факты”. Согласно ассирийскому разведываетельному 
сообщению времен Русы [ (ок. 730—710 гг. до н. э.): 


Дважды этинцы восстали против него (т.е. Русы — 
А. П.). Они причиняют ему военные потери. Они разграбили 
его. В третий раз они объединяются против него. Урса (Руса 
— А.П.) прибыл прямо из Турушпы (ассирийское название 
столицы Урарту Тушпа — А. П.), [им| идет все же против 
этинцев. 

Согласно аналогичному ассирийскому тексту «Урарту раз- 
рушен»; упоминаются «люди Этуны», которые, очевидно, раз- 
рушили страну (Заео$ 1958: 212, п. 3; 2001: 117, 147; более 
подробно об этих текстах см. ОтеКуап 2021). Нет сомнения, что 
этинцы и этунцы (е-й-и1-аа, е?-ш-па-а-а, второй текст повреж- 
ден) это этиунцы, чье название заимствовано ассирийцами из 
урартского. В те времена не было никакой другой страны или 
народа под этим названием, способного вторгаться в такое 
мощное царство, как Урарту, и разрушить его. На это косвенно 
указывает также вариация названия Енпа/Епа. 

Эхо этиунского происхождения армян, похоже, сохранилось 
у Хоренаци (1.20; 1.32): ассирийский царь Тевтамос отправляет 
армянского патриарха Зармайра с эфиопским войском на 
помощь троянцам, где он погибает от рук эллинских храбре- 
цов (Зармайр, видимо, был отождествлен с Мемноном «Илиа- 
ды»). Почему армянский патриарх стал главой эфиопской ар- 
мии? Возможно, что урарт. Ево /е!ю-/ и/или ассир. ейпа/ еипа 
каким-то образом дошло до поздних авторов, переосмыслив- 
ших его как более понятное им Е 1орла (Регозуап 1991: 114). 

В предурартский период в границах Армянского нагорья 
происходили миграции, которые могли привести к освоению 
его некоторых южных и западных районов северо-восточными 
племенами, т.е. этиунцами (Ауейзуап 2004; о возможности 


3 Согласно одной интерпретации отрывка анналов Аргишти 1 во время 
правления этого могущественного царя этиунцы вторглись в Урарту и 
похитили из города Ардини/Муцацира аист, который сопоставля- 
ется с. арм. азшас ‘бог’ и трактуется как ‘кумир, бог’ (Мейшя$ВуШ 
1979). Если принять это, то возможны новые, интересные интерпрета- 
ции о связях Этиуни с югом нагорья, см. О]уавиКап 1986: 51- 
52; Регозуап 1997: 146-147. Но следует отметить, что в настоящее 
время этот текст интерпретируется по-другому, см. Апмуипуап 2001: 
180, прим. 44). 
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более раннего перемещения населения Этиуни на запад см. 
УакКаг 1992: 514; см. также /лтапзКу 2001: 18). Если это так, эти 
миграции могли создать первичные основы этнического объ- 
единения (арменизации) нагорья. И вполне возможно, что уже в 
доурартский период некоторые его районы, расположенные вне 
Этиуни, были в значительной мере этнически тождественными 
с ним. Как неоднократно указывал И. М. Дьяконов и другие 
исследователи, в процессе арменизации Армянского нагорья 
значительную роль сыграла политика урартских царей, пере- 
селявших пленных из захваченных земель. Согласно расчетам 
Е. А. Грекяна (частное сообщение) в ходе истории Урарту из 
примерно одного миллиона пленных, когда-либо захваченных 
царями, 700 000 происходили из внутренних районов на- 
горья. Правда, большинство пленных были женщины и под- 
ростки, однако, учитывая общее количество населения страны 
(согласно Е. Грекяну — ок. 1 млн. человек), они действительно 
могли изменить этническую ситуацию в регионах. Притом 
наибольшее количество пленных, около 300 000 человек и, воз- 
можно, больше, было взято из северных районов нагорья, 
главным образом из Этиуни“. Очевидно, что этиунцы, состав- 
лявшие самую большую группу переселенных пленников, за 
историю Урарту значительно изменили этническую ситуацию в 
стране в свою пользу. Количество переселенных этиунских 
пленников во много раз превосходило число пленников, засе- 
ленных в Этиуни из других регионов. Перед падением Урарту 
Руса, сын Аргишти (примерно 685—645 гг. до н. э.), упоминает 
Этиуни как одну из вражеских стран (среди которых отме- 
чаются Ассирия, позднехеттское царство Хате-Мелид, страна 
Мушков-Мушкини и др.), из которых он переселил пленников в 
район столицы государства Тушпа — современный Ван на 
западе Ванского озера (Заутт 2001: 258, 261). Значит, Этиуни 
все еще был в конфликте с царями Урарту, и этиунцами былы 
заселены также некоторые центральные районы державы. 
Таким образом, страна Этиуни несмотря на частые атаки 
урартских царей и тяжелые потери смогла устоять и вплоть до 
падения Урарту сохранила свою неурартскую идентич- 
ность. Более того, в результате переселений населения и за 


* Согласно одной надписи царь Минуа (810-786 гг. до н.э.) взял 
из Этиуни в плен 50 аНр:, т. е. полмиллиона человек, см. Зам 1980: 
167; 2008 Т, А 5-2А. -Е.. Эта цифра считается ошибкой писца и 
исправляется в пятьдесять тысяч, но и она очень велика. 
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пределами Этиуни этиунцы составляли значительную часть 
населения нагорья. 

Айрарат был центральной областью Великой Армении, ее 
цитаделью, доменом правящих династий, религиозным, куль- 
турным и экономическим центром страны. В этногоническом 
предании первопредок армян Гайк поселяется к северу от озера 
Ван, но его старший сын и преемник Араманеак переходит на 
север, в Араратскую долину — центр области Айрарат, где 
после Гайка концентрируется создание «армянской вселенной» 
(Хоренаци [.10, 12; Себеос Г). Горы, окружающие Араратскую 
долину — Арагац, Масис (Арарат), Гелам, называются именами 
преемников Араманеака. Сама долина, как и вся область, назы- 
вается «полем Ара» — именем последнего мифологического 
этнарха Ара Прекрасного, который и погибает здесь. Таким 
образом, начиная с легендарного Араманеака до наших дней 
Айрарат остается центром Армении. Здесь, главным образом в 
Араратской долине, находились почти все столицы Армении 
(Армавир, Ервандашат, Арташат, Двин, Ани, Ереван и др.). 

Арам, отец мифического Ара Прекрасного в историческом 
контексте очевидно соответствует первому известному истори- 
ческому царю Урарту, Араму (ок. 860-840 гг. до н.э.). А «цар- 
ский город» последнего, Арцашку, можно отождествить с 
армянским городом Агёёё (< *аго'езК'о-) к северу от озера Ван 
(Регозуап 2018: 108-109). После Араму династия и центр 
Урарту сменились (Мейк1зВуШ 1954: 202; Зайуши 1995: 
35). Следующим известным царем Урарту был Сардури 1, сын 
Лутипри, столицей которого стал город Тушпа (Ван). 

Согласно преданию (Хоренаци 1[.15—18; Себеос Г), сладо- 
страстная и беспутная царица Ассирии Шамирам (греч. Семи- 
рамида), услышав о красоте Ара Прекарасного, посылает вест- 
ников к нему с предложением жениться на ней и властвовать 
над ее империей, но он не соглашается (Хоренаци 1.15; Себе- 
ос [). Тогда Шамирам со своей армией нападает на страну Ара 
Прекрасного. Битва происходит в Араратской долине. Армяне 
проигрывают ее, а сам Ара погибает. В предании Шамирам, 
хотя и представлена как царица Ассирии, выступает как эпоним 
Урарту. События и факты, связанные с Урарту, например, урар- 
тские клинописные надписи, строительство урартской столицы 
Вана/Тушпы (иначе называемой бапйгатаке" «построенная 
Шамирам»), канала царя Минуа (называемого «ручей Шами- 
рам» и др.) приписываются ей. Она завоевывает Армению — 
страну Ара Прекрасного, т. е. Айрарат, «поле Ара». В предании 
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рассказывается о войне Ассирии и Армении, а Ван строится 
после поражения армян. Однако принимая во внимание мифо- 
логизированный характер рассказа, сторонами конфликта мож- 
но считать земли соперничавших эпонимов — Шамирам и Ара, 
т.е. область города Вана и Айрарат. В урартских терминах это 
были Биаинили («Урарту», район Вана) и Этиуни, соответст- 
венно. 

Исторический прототип Шамирам, царица Шаммурамат, 
вдова ассирийского царя Шамши-Адада У, правила Ассирией в 
последнее десятилетие [Х в. до н.э. т. е., можно сказать, была 
младшим современником урартского царя Араму (историческо- 
го прототипа отца Ара Прекрасного). Таким образом, конфликт 
между Шамирам и Ара может рассматриваться как мифологи- 
ческое отражение завоевания Этиуни Ванским царством в тот 
же период (конец [Х в. до н. э.). Притом область Ара, т.е. 
Армения времен Шамирам, однозначно совпадает с Этиуни. 

По легенде Ара был седьмым гайкидским, т. е. армянским, 
правителем Айрарата. Этими семью поколениями в предании 
закодирован весь предурартский период армянской исто- 
рии. После Ара армяне находились под властью Ассирии до ее 
падения (Хоренаци 1.21). Согласно арабскому историку Масуди 
после Шамирам армяне долгое время властвовали над царями 
Ассирии. В действительности тогда в регионе господствовало 
Урарту. Противоречие источников можно устранить, предполо- 
жив, что Урарту было отождествлено с Ассирией в фольклоре 
северян (армян) и с Арменией в фольклоре южан (ассирийцев). 

Принято считать, что Урарту не сохранилось в историчес- 
кой памяти армян. Действительно, в традиционной истории, 
рассказанной Хоренаци и Себеосом, могущественные цари 
Вана не упоминаются, а их завоевания и постройки приписыва- 
ются Шамирам. Нужно также учесть, что Хоренаци всегда 
отдаёт приоритет греческим источникам, в которых нет и наме- 
ка на существование Урарту. В армянской традиции, известной 
из книг средневековых историков, Урарту  олицетворялось 
образом с Шамирам, а эпоха гегемонии Урарту была представ- 
лена как эпоха ассирийского господства. 


> Об этой легенде и отражении в ней завоеваний Урарту см. Тег- 
Оеуопауап 1965. Интересно, что в современном фольклоре христиан, 
живущих на севере Сирии, где Семирамида выступает как их царица, 
она собиралась замуж за армянского царя Арама (а не Ара), но тот 
предал ее и был убит на войне, см. ВоВаз 1994: 23 $94. 
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Ряд имен Этиуни может быть истолкован на армянской 
почве. Конечно, это не означает, что все имена армянские: 
древнейшие армяне, согласно традиции, перешли в Айрарат- 
Этиуни из района озера Ван и поселились среди местного насе- 
ления; были вероятно и другие доисторические переселения 
людей, и часть ономастики страны должна была быть на другом 
языке. Ниже приводятся несколько топонимов, а также антро- 
поним и теоним Этиуни с весьма вероятными армянскими 
этимологиями (большие списки армянских заимствований в 
урартском, а также урартской, включая этиунской, ономастики 
с вероятной армянской этимологией см. например О]абиК1ап 
1988: 148—158; Регозуап 2018: 103—112; 165—169). 

АБШапИи соответствует армянской провинции АБеапк°; 
сравнивают с урарт. аб Ш-4и ‘прибавлять’, которое в индоевро- 
пейском контексте является армяно-греческой изоглоссой (ср. 
арм. ам’е/- ‘больше, прибавлять’, греч. ОФ&ЛЛо > *Йзб6йе]- ‘при- 
бавлять’, см. Магагозуап 2013: 110), перешедшим в урартский, 
возможно, из армянского. В древнейшем армянском он мог 
звучать *афбе!-, от которого и был сформирован топоним АБепа, 
переданный в клинописи как АБШа (форма с и.-е. суффиксом 
* -Гра, к которой в урартском были суффиксы -иГи -Й). По 
какой-то причине он не преобразовался в АуееапК‘, а сохра- 
нялся в древнем виде без изменений (диалектальное произ- 
ношение?). 

Афии? соответствует арм. провинции НамлиК‘/ На\упишк‘ 
(урарт. Ь обычно соответствует арм. у/\); ср. арм. йаи’-о ‘дед’ < 
*Й›еиН- (соседняя провинция также называется термином род- 
ства: Ог4ишК‘, от ог ‘сын’); ср. также йаи’-и ‘птица? (*Й2аи-1-, 
с дальнейшим изменением окончания на -и). 

Еткиайй — ‘страна’ в районе горы Масис (Арарат); 
ср. арм. е’Ки ‘два’ (намек на две вершины Масиса, с топони- 
мическим окончанием -а- < *-а, к которому добавлен урартский 
суффикс -й1 (а форма Маз15, род. падеж Мазеас‘ восходит к на- 
званию священной горы аккадской мифологии Маби ‘Близнец’, 
где $ = 5, си.-е. суффиксом *-гра, см. Регозуап 2016). 

[9Чемапит, ср. арм. название деревни Аз@ап! от корня а5Н 
‘звезда’ (*И>51е1- > ае!-> а5И). Идентификация двух топонимов 
подтверждается их локализацией в том же Ширакском районе, 
на правом берегу реки Ахурян (ПлаКопо, КазВКа! 1981: 
45; АКоруап ей а1. 1986: 343). 

Оейки-т/Ли соответствует арм. провинции СеаК‘иит (позд- 
нее СеагК‘иш к‘). Первоначальный элемент сопоставим с име- 
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нем индоевропейского мифологического змея *ие]- (уапоу, 
Торогоу 1974: 31 слл.) регулярное отражение которого в армян- 
ском языке — сеё. Уникальные памятники доисторической 
Армении, огромные стелы-вишапы или «каменные драконы» 
(ср. убар ‘змей, дракон’ < иран.), датируемые Ш-П тыс. до н. э., 
сосредоточены в основном в провинции Гелакуни, на Гелам- 
ских горах. Две самые большие группы стел расположены на 
горе Се и возле крепости Сей. Характерно, что гора рядом с 
ое, самая высокая в Геламском хребте, называется именем 
мифического дракона Аждахака (< иран. Ажи Дахака). Изобра- 
жения на стелах также показывают их связь с мифом о боге 
грозы и его сопернике змее. Сами стелы, вероятно, назывались 
*ое|- < *ие]-, прежде чем иранское слово уЁар заменило их пер- 
воначальное название. СеаК‘ип1, видимо, образование с арм. 
суффиксом -а^‘ (об этом суффиксе см. О]аваКап 1994: 82), к 
которому добавлен суффикс -ии? (о стелах-вишапах и их связи с 
мифологическим см. Регозуап 1987; 2002: 88—89; 2016а; Рего- 
зуап, ВобоКвуап 2015). Заметим, что в последних двух назва- 
ниях вместо арм. а в урартском имеем Г (е и [в урартском 
чередуются), ср. соотношение арм. *ВаЁ1о и урарт. Ей. 

Чепкип/вбеаК‘ип имеет особое значение. Центр армянской 
космогонии, Араратская долина и окружающие географические 
объекты связываются с именами мифологических этнархов: 
так, горы Арагац, Ара и Се (также как и Геламский хребет, 
Геламское/Севанское озеро, и провинция Гелакуни) — с 
именами этнархов Араманеака, Ара Прекрасного и Гелама. Это 
имена единой мифологической и ономастической системы. 
Значит, ОЧейку-п/В1-, зарегистрированное в УШ в. до н.5., 
может быть намеком на синхронное существование и других 
имен мифических этнархов армян в топонимах вокруг 
Араратской долины. 

ОтзшиИТа$ ит (если клинописное можно также читать 
как И, см. ПлаКопой 1958: 32), имя человека, упомянутого как 
царь всего племенного объединения Этиуни (середина УШ в. 
до н. э.). Сопоставимо с индоевропейской, в частности, балкан- 
ской антропонимической моделью *Аейло- или *ЧЙеу- ‘бог’ + 
*о’епй!- ‘рожать, род’ (греч. Алюуёуцс ‚ Эюу=уаюс; фрак. АюЕ&Уь 
О1и7епиз$; о балканских именах см. Ошаш 1981: 42, 77), 
ср. также др. инд. деуа-7ап ‘клан богов’, деуа7а ‘рожденный от 
бога’, т. е. и третий член греко-армяно-арийкой общности также 
сохранил следы этой конструкции. 
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Атди — местная богиня Араратской долины, вероятно, 
великая богиня Этиуни. Ее имя сравнимо с арм. йаи?р, йашА 
‘бабушка’, из и.-е. *Й›аи- ‘бабушка’. Имя хеттской богини 
НаппаБаппа (редуплицированная форма того же корня) свиде- 
тельствует о том, что «богиня-мать» могла быть названа имен- 
но так. Некоторые армянские теонимы выступают с суффиксом 
-Ш: ср. НауК и АК (последнее — одна из версий богини- 
матери), который отличается от уменьшительного -й- 
(иранского происхождения) и является исконным армянским от 
и.-е. *-Коп- (с потерей конечного -и, см. ОуабаКап 1994: 66). В 
древнейшем армянском до падения конечной гласной это имя 
могло звучать *Ййатжо или *апКо, которое в урартской клино- 
писи было бы представлено именно как Айви”. 

Авторы других гипотез не могут найти этнические имена, 
сопоставимые с предложенными ими прототипами армянского 
этнонима йау в огромном корпусе урартских надписей, где упо- 
минаются даже самые незначительные племена нагорья. А со- 
гласно нашей гипотезе армяне и их страна отождествляются с 
мощной племенной конфедерацией, второй этнополитической 
единицей нагорья после Ванского царства (Урарту), располо- 
женной в области, которая фигурирует как «Первичная Арме- 
ния» в этногонической традиции, а в последствии — как центр 
Армении. 

Эта гипотеза может объяснить трансформацию страны из 
Урарту в Армению просто — соперничеством между северны- 
ми и южными этнополитическими центрами нагорья. После 
примерно двух столетий господства юга гегемония перешла на 
север. Население этих двух центров и даже члены правящих 
элит, по крайней мере, частично, могли принадлежать к тем же 
этническим группам. Вековая конфронтация Урарту и Этиуни 
несравнима с войнами ванских царей с западными землями 
нагорья — Урме, Мушкини, Цупани, Хате и др., где локали- 
зуют древние очаги армян авторы других гипотез. 


° Повторяющиеся восклицания лоу Маг, Магоув народных песнях 
интерпретируются как реминисценции культа богини *Маг (см. имя 
прародительницы эпических героев Сасуна Цовинар «Нар моря»), см. 
Карап5уап 1956: 295 сл. Соответственно, восклицание йашк Маг в 
песнях можно интерпретировать как «бабушка Нар», см. Регозуаи, 5. 
2001: 87. О рап как об эпитете/имени богини-матери см. также 
Решгозуап 2002: 14. 
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Падение Урарту согласно современным авторам произошло 
после середины УП в. до н. э. (Кто| 1984: 165—168; Зайуши 1995: 
117; ПлаКопо# 1994: 115-116 и др.). По всей вероятности, в 
последней четверти УП в. до н. э. Урартское государство боль- 
ше не существовало. Следы мощных разрушений засвидетель- 
ствованы почти во всех важных центрах Урарту. Притом это 
были силы, которые использовали «скифские» стрелы (засви- 
детельствовано в Гайкаберде, Верхнем Анзафе, Аянисе, Каяли- 
дере, Ионджатепе, Кармир-блуре, Армавире, Арагаце и др.). 
Кто мог нанести последний удар империи? Исторические сви- 
детельства и данные археологических материалов показывают, 
что этими силами должны были быть не только скифы, но и 
этиунцы. На этих территориях не было другой силы, которая 
могла бы нанести последний удар Урарту. Вспомним, что имен- 
но они разоряли Урарту за многие десятилетия до его падения. 

Похоже, мы имеем дело со скифо-этиунским союзом или 
государственным образованием (Отекуап 2016: 500). Хоренаци 
(1.21) упоминает Паройра, сына Скайорди, первым из армян- 
ских властителей получившего титул царя, как армянского 
предводителя, принимавшего участие в уничтожении Асси- 
рии. Как было сказано, в армянской традиции Урарту воспри- 
нималось как Ассирия, олицетворенная царицей Шамирам (а 
Ассирия и Урарту пали в одну и ту же эпоху). Название 
ЗКауог41 «сын великана» принято рассматривать как переос- 
мысление «сына Сака (т.е. скифа)» (Карапбуап 1940: 217; 
РлоноузКу 1959: 127; П[лаКопой 1968: 187). В одной урартской 
надписи упоминается базаршага, царь этиунской земли 
ба [аЛ5аиеи 1, к северу от современного Гюмри (СШиеи- 
оба, Заушт 2001: 262). И этот антропоним может быть истол- 
кован как «сын Сака/скифа» (ср. индоиран. рита ‘сын’), что 
вполне соответствует имени Скайорди армянской традиции. 
Топоним Гб/с, согласно канонам урартской орфо- 
графии, можно прочитать как [5Ка!/уч]|- (с суффиксом -й). Это 
может быть урартской передачей одного из вариантов скиф- 
ского этнонима — $К@|- (< Ка < Киба < зКида, см. Оа|ауап 
2010: 44—45; об этнониме скифов см. КаПапда 2016: 89 & 
раз). Таким образом, армянский властитель Скайорди, 
упомянутый Хоренаци, по-видимому, выступает как историчес- 
кая фигура, притом действительно как «сын сака/скифа» и царь 
«скифской земли» в Этиуни (см. Оа|а|[уап 2010: с библио- 
графией). Это подтверждает гипотезу этиунско-скифского, т.е. 
армяно-скифского, альянса в эпоху падения Ассирии и Урарту. 
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Если это были этиунские и скифские силы, которые нанесли 
последний удар Урарту, то кто мог властвовать в этой стране и 
стать преемником Урарту? Очевидно, этиунцы и/или скифы. 
Было бы удивительно, если бы некий мощный альянс победил 
Урарту, а страной овладела бы другая этническая группа (осо- 
бенно при том, что на арене вообще не было других более или 
менее мощных сил). Интересно отметить, что Б. Б. Пиотров- 
ский и И. М. Дьяконов локализуют первое армянское царство, 
т.е. страну Паройра, сына Скайорди, в регионах, где они пред- 
ставляли первоначальную Армению: первый в районе Сасуна 
(где, по словам Хоренаци, Паройр поселил сыновей ассирий- 
ского царя), а второй в Малатья-Мелиде. Эти обе локализации 
являются спекулятивными: действительная страна отца 
Паройра — «сына сака» находилась в Этиуни. 

В контексте этиунской гипотезы становится понятным сви- 
детельство Ксенофонта (401 г. до н. э.), что часть страны назы- 
валась «Западная Армения» (Анабасис, [У.4.4). Соответствен- 
но, восточные территории, т. е. бывшая страна Этиуни и сопре- 
дельные районы, могли быть восприняты как «настоящая/ ис- 
тинная Армения» («суть Армения», см. Зайазуап 1988: 61- 
64). Понятно, что в У в. до н. э. «истинную Армению» нельзя 
было назвать «Западной Арменией», поскольку это название 
имеет периферийный оттенок, тогда как в рамках других 
гипотез именно «Западная Армения» должна считаться пер- 
вичной — «настоящей Арменией». В этом контексте также 
можно вспомнить свидетельство Страбона (ХТ.14.15), согласно 
которому «Армения в собственном смысле слова» была Вели- 
кой Арменией в отличие от армянского царства Софены, 
включавшего запад и юго-запад нагорья. 

Авторы других гипотез искали колыбель армян на юге и 
западе Армянского нагорья. Для этого есть несколько объектив- 
ных и субъективных причин. Информация, предоставленная 
древними источниками, касается южных и западных районов 
нагорья; армянское этногоническое предание локализует перв- 
ый армянский центр к северу от озера Ван, а греческая легенда 
— в Акилисене, в верхнем течении Евфрата (Страбон Х1.4.8; 
Х1.14.12); главные культовые центры армянских дохристиан- 
ских богов были также расположены в районе верхнего течения 
Евфрата, и согласно греческим авторам армяне пришли в Арме- 
нию с запада (из Фригии). Этиунская гипотеза не исключает 
возможности первоначального расселения древнейших армян в 
западных районах нагорья (хотя это не является существенным 
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условием). Однако сказанное свидетельствует об идентифика- 
ции «первичной Армении» в урартское время именно с Этиуни. 

Как было сказано, согласно преданию второй этнарх армян 
Араманеак покидает домен своего отца и направляется на 
север, в Айрарат, Араратскую долину. Можно предположить, 
что районы к северу от озера Ван были заселены древнейшими 
армянами, которые по некоторым причинам переместили свой 
центр в Айрарат. Тем не менее, поиск древнейших армян на 
западе в период Урарту предполагает, что они дошли до 
центральных и северных районов нагорья во время и/или после 
существования урартского государства. Но если мы согласны с 
тем, что древнейшие армяне уже заселяли хотя бы некоторые 
территории нагорья до урартского периода, что выявляется 
изучением урартской ономастики (и с чем согласны все серьез- 
ные исследователи последнего времни — Дьяконов, Джаукян, 
Саркисян и др.), то мы можем также датировать предурартским 
временем арменизацию Айрарата, представленную в предании 
как переселение Араманеака в Араратскую долину. 

Подводя итог, можно сказать, что согласно логике имею- 
щихся данных даже если этноним йау не связан с Этиуни, тем 
не менее, эта страна должна была быть центром древнейших 
армян еще в предурартское и урартское время. 

Мы можем указать следующие пункты, подтверждающие 
эту гипотезу: 

а. Пространственное и временное соответствие с дан- 
ными этногонического предания, где Айрарат и Арарат- 
ская долина представлены в качестве центра армян сразу 
после прародителя Гайка. 

Ь. Идентификация древнейших армян как одного из 
двух важных и могущественных народов нагорья в урарт- 
ский период в отличие от других гипотез, по которым 
армяне необъяснимым образом не выявляются в огром- 
ном материале урартской ономастики. 

с. Простая историческая интерпретация перехода 
Урарту-Армения как изменение центра власти на Армян- 
ском нагорье: географически — с юга на север, этнически 
— от правящей элиты Урарту к армянам. 

4. Вероятные армянские этимологии многих имен и 
названий Этиуни. Другие гипотезы, локализующие армян 
на юге и западе нагорья, не идентифицируют даже ни 
одного личного имени, которое можно было бы более или 
менее надежно этимологизировать на армянской почве. 
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